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TEXAS CLEAN RIVERS PROGRAM FOR THE RIO GRANDE BASIN 

 
UPPER RIO GRANDE 1 COORDINATED MONITORING MEETING 

(El Paso/Hudspeth Counties) 
 

March 19, 2015 
1:00 p.m. 

El Paso, Texas 
 

MEETING MINUTES 

Meeting Participants 

Jose Mendoza, El Paso Community College 

Aida Mauricio, El Paso Electric Company 

Robin Cypher, TCEQ Surface Water Quality 

Sarah Eagle, TCEQ Clean Rivers Program 

Arturo Leyva, TCEQ Region 6 

Angel Bustamante, El Paso Water Utilities 

Mike Landis, U.S. Bureau of Reclamation 

Leslie Grijalva, USIBWC Clean Rivers 

 
Meeting Notes: 

 Leslie Grijalva opened the meeting and began with introductions from all participants.   

 Group discussed that there were no significant updates to the Watershed Action Planning 
Process.   

 Leslie went into an explanation of the 303d list, and what segments in this reach are 
impaired. She then went into detail as to what the impairments are for (parameters), and 
how long they have been on the list. 

o Mike Landis asked how we can say that the Rio Grande is impaired, when there is no 
river (technically speaking). We remove all the water from the river, so how can we 
call it impaired? All that is in there is wastewater effluent and seepage. Also, this 
area, since 2010, is dry unless there are releases, so there is no water to monitor 
most of the time. 

o TCEQ went into detail about how the Surface Water Quality Monitoring Program 
assesses the data. Data from before the drought established that this area was 
impaired for bacteria. We have been in a drought since 2010. It doesn’t matter if 
there is currently no water in the river‐ until the data proves otherwise, the 
impairment stays and is carried over.  

 When discussing the bacteria impairment, a question was asked as to what kind of bacteria 
we were referring to. The indicator for bacteria in Texas is E.coli.  
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o New Mexico and the Paso del Norte Watershed Council did a DNA source tracking in 
the New Mexico area (which leads into Texas) and a large portion of the DNA 
analysis was avian. 

o NM is trying to push projects that will bring birds to the area and the river, so this 
may only increase the bacteria program in the area. 

 Segment 2308: Robin asked what had caused the bacteria to spike in this segment. 
o Leslie explained that this segment includes stations in the concrete channelized 

portion of the river. This portion of the river is not supposed to carry water. When it 
does, it is stormwater runoff that brings in trash, and also wastewater effluent. The 
water is not clean.  

o Robin will look into the historical data for these stations and will get back to Leslie 
with her opinion about how they should be monitored.  

 Segment 2314: Leslie brought up that this area has a big problem with bacteria levels being 
very high. The IBWC CRP went out to sample at Station 17040 the previous week, which is 
right downstream of the Sunland Park WWTP effluent, in Sunland Park, NM.  This station 
always has very poor water quality, but on this occasion, raw sewage was documented as 
coming into the river from that treatment plant’s effluent pipe. Leslie had submitted 
documentation and filed a report with the NM Environmental Dept.  

o Mike Landis gave information that the Santa Theresa WWTP went bankrupt, and all 
flows from there were being diverted to the Sunland Park WWTP, which is now 
operating way over capacity.  

o Water is not properly being treated, and may be bypassing and going straight to the 
river raw.  

o The IBWC will take this information to the proper agencies in NM and have them 
respond as to how they are dealing with the issue. 

 Coordinated Monitoring Schedule was discussed next.  Leslie gave an overview of the 
format for the CMS printout.  She reminded everyone that there is a data gap in the 
Forgotten Stretch because Site 20648 remains off the schedule for now.   

 Region 6, TCEQ, explained there is no change to their monitoring schedule from last year.  
They monitor their Big Bend sites on the 1st month of each quarter, Courchesne Bridge and 
Anthony sites on the 2nd month of each quarter, and Tornillo and San Eli the 3rd month of 
each quarter. 

 San Eli site was discussed.  Leslie asked if there were still access issues.  TCEQ verified that 
the access issues are still there, in large part due to overgrown vegetation. Leslie stated that 
a re‐evaluation of the site the previous year had determined that this site was still unsafe, 
and CRP has kept it off the schedule.    

 Site at Alamo Grade was discussed.  TCEQ, Region 6, said they are not monitoring this 
station.  The IBWC re‐evaluated the site with their Safety and Security Office in May 2014, 
was deemed safe so long as sampling personnel followed safety protocols, and the site was 
reactivated for FY15. Have encountered no problems. TCEQ said they would think about 
adding it back to their schedule.  

 Site at Fort Quitman still remains a remote site and not recommended for sampling. 

 Jose Mendoza, EPCC, verified his students would still sample the Courchesne Bridge site and 
the Anapra site. Asked that IBWC CRP let him know when they’re sampling so that his 
students can go out with them.  
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 Question was asked as to where the effluent from the Anthony Drain is currently going, if 
it’s not going into the river? 

o Nobody knew, so Leslie said she would find out. 

 TCEQ Region 6 asked what is the construction going on at San Eli/Fabens area that has 
disrupted the river channel. 

o Leslie explained that the IBWC has construction on the levees, and they have 
impounded the water in the river for the duration of the project. The water has 
come out of the river channel and is up on the floodplain. 

o Contractor is required to make all necessary accommodations to ensure that once 
project is complete, the water is diverted back into the river. 

 Leslie asked EPWU representative if the EPWU had added any new accredited parameters, 
and they have not. No changes to the lab’s Table A7. 

 UTEP did not attend the meeting, so their schedule will be kept the same. 

 CRP did general overview of handouts and publications available and closed meeting.  
Meeting adjourned at 2:15 PM. 

 No YSI training given because no sampling partners in attendance. 
 

AGENDA 

 
1:00  Welcome/Introductions 
 
1:10  Discussion on various water quality topics 

 Discussion of TCEQ’s Integrated Report/303d list  

 Identification of water quality issues, data gaps, sources 

 Ongoing research and projects in the area addressing issues 
 
2:00   Monitoring Schedule 

 Discussion of statewide Coordinated Monitoring Schedule (CMS)  
http://cms.lcra.org/ ‐ current and FY 2016 monitoring 

o San Eli, Fabens, and Fort Hancock stations 
o Update/discussion on safety and security issues 

 Issues with current sites, if any 

 Potential future projects and potential new sites 
 
2:40  Other announcements and information 

 Potential projects or ongoing projects of interest in the basin 

 2015 Basin Highlights Report for the Rio Grande Basin 
 

2:50   Final comments and adjourn 

 
3:00    USIBWC CRP Partner Refresher Training and Monitoring Guidance Updates 
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 Answer questions and review monitoring procedures on USIBWC YSI 
multiprobe Standard Operating Procedures for maintenance and calibration 
Please bring your probes if you need assistance. 

 Review of Chain of Custody forms field forms  

 Cooler Shipment and Proper Procedures and Tips 

 Sampling techniques and bottle configurations for coolers 

 Discuss new sampling equipment that will be issued to partners in the next 
few months 

 
3:30  Adjourn refresher training portion 

 






